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1. De feiten van het geval worden helder samengevat in r.o. 
3.1. De hulpofficier van justitie maakt een kunstfout bij het 
inverzekering stellen, door op het bevel ex art. 59 Sv alleen 
wetsartikelen te vermelden en geen materiële omschrijving van 
het feit waarvan de verdachte werd verdacht. Dat werd overigens 
wel mondeling meegedeeld, en een uur later werd deze informatie 
schriftelijk bevestigd in een tweede afschrift van het bevel 
inverzekeringstelling. De verdachte vordert als eiser in kort 
geding zijn onmiddellijke invrijheidstelling. De President 
wijst de vordering af (Rb Dordrecht 18 oktober 1993, KG 1993, 
395), een oordeel dat in hoger beroep wordt bekrachtigd. De HR 
overweegt dat de rechtsgevolgen van schending van art. 59 lid 2 
Sv moeten worden vastgesteld met het oog op de belangen van de 
verdachte die door het niet nageleefde voorschrift worden 
beschermd. Het gaat er vooral om dat hem de mogelijkheid wordt 
geboden de rechtmatigheid van het bevel tot inverzekeringstel-
ling te controleren. Of daarvan sprake is, is sterk afhankelijk 
van de omstandigheden van het geval (zie ook de conclusie van 
A-G Mok sub 3.1). I.c. waren die omstandigheden van zodanige 
aard dat het Hof mocht oordelen dat het onderhavige bevel tot 
vrijheidsbeneming niet nietig was.  
2. De processuele opstelling van de verdediging in deze zaak 
maakt wat mij betreft eens te meer duidelijk dat er inderdaad 
goede redenen zijn geweest om gedurende het afgelopen decennium 
het stelsel van vormvoorschriften fundamenteel te heroverwegen. 
De onderhavige beslissing van de Hoge Raad past dan ook in de 
grote lijn die eerder in de jurisprudentie is uitgezet en later 
in wetgeving is bevestigd. Onverbiddelijke nietigheid dient 
beperkt te blijven tot situaties waarin een vormverzuim 
daadwerkelijk afbreuk heeft gedaan aan het belang dat door het 
betrokken voorschrift wordt beschermd. En: als er al een reëel 
verdedigingsbelang aan de orde is, moet eerst worden nagegaan 
of herstel van het verzuim mogelijk is. Is dat niet het geval, 
dan dient te worden bezien of kan worden volstaan met minder 
ingrijpende sancties. Aldus de rechtspraak, waaruit de zogehe-
ten deformalisering van het procesrecht onmiskenbaar blijkt 
(enkele recente voorbeelden van die strekking: HR 5 januari 
1993, NJ 1993, 494; HR 15 november 1994, NJ 1995, 130). Aldus 
ook de wet van 14 september 1995 Stb 1995, 441, i.w.tr. 1 
november 1996, waarin allerlei formele nietigheden zijn ge-
schrapt en een gelaagd sanctiepakket wordt voorzien in art. 
359a Sv. Het arrest van de Hoge Raad sluit ook aan bij eerdere 
kort geding-rechtspraak over de inverzekeringstelling. In Rb 
Rotterdam 1 september 1983, NJ 1984, 68 m.nt. ThWvV bestond 
verdenking van een ingewikkeld complex van feiten die slechts 
zeer summier in het bevel ex art. 59 Sv waren omschreven. De 
rechter vond dit aanvaardbaar, en nam daarbij mede in aanmer-
king dat de verdachte bij diens voorgeleiding nader mondeling 
was ingelicht. In Rb Groningen 18 mei 1988, KG 1988, 252 
ontbrak de tijdsbepaling met betrekking tot de verweten feiten 
in het bevel tot inverzekeringstelling. De president oordeelde 
dat dit werd goedgemaakt door vermelding daarvan in het bevel 
tot verlenging van die vrijheidsbeneming. Ook de eis van 
ondertekening is ruim uitgelegd: in plaats van een handtekening 
is het vermelden van de naam van de officier van justitie 
voldoende (Rb Middelburg 21 januari 1988, KG 1988, 91; vgl. ook 
Hof Amsterdam 23 november 1989, KG 1990, 21). 
3. Strafrechtelijke verantwoordelijkheid bestaat alleen terzake 
van nauwkeurig omschreven concrete handelingen. Materieel-
rechtelijk volgt dit uit art. 16 GW en art. 1 Sr. Procesrech-
telijk wordt dit gewaarborgd door de omstandigheid dat gedu-
rende de loop van het geding een steeds preciesere aanduiding 
wordt vereist van datgene waarvan de verdachte wordt beschul-
digd. De formulering van art. 27 Sv laat nog heel wat ruimte; 
in art. 59 lid 2 Sv worden aanzienlijk strengere eisen gesteld 
(zie ook art. 5 lid 2 EVRM); art. 67b lid 3 Sv fixeert de 
beschuldiging na betekening van de dagvaarding; en het stelsel 
culmineert in art. 261 Sv en de strikte grondslagleer bij het 
beantwoorden van de vragen van artt. 348 en 350 Sv. Binnen deze 
structuur is aan de verdachte/eiser in de onderhavige zaak ook 
materieel tijdig en voldoende informatie verstrekt. Dit vormt 
evenwel geen vrijbrief voor onnodige terminologische slordig-
heid. Volgens het Hof was er sprake van twee afschriften van 
het oorspronkelijke bevel inverzekeringstelling. A-G Mok wijst 
erop, en hij wordt daarin bijgevallen door de Hoge Raad (r.o. 
3.4), dat het tweede stuk - met de aanvullingen - een verbeterd 
exemplaar van het bevel inhield. Dat is iets anders. 
Afschriften zijn alleen afschriften wanneer ze inhoudelijk 
identiek zijn aan het origineel. Anders belanden we snel in een 
juridische chaos.  
4. Deze beslissing is gegeven door de Eerste Kamer van de Hoge 
Raad. Daarover moeten nog twee afsluitende opmerkingen worden 
gemaakt. Ten eerste: de eiser dagvaardde niet alleen de Staat 
der Nederlanden, maar tevens de hoofdofficier van justitie. Het 
Hof (r.o. 2) verwijst naar vaste jurisprudentie over dit 
onderwerp, waaruit volgt dat de eis in zoverre niet-ontvanke-
lijk is (zie o.a. HR 10 februari 1984, NJ 1985, 102; en HR 3 
december 1993, RvdW 1993, 242; anders: Rb Leeuwarden 21 juni 
1996, KG 1996, 239). Ten tweede: de inverzekeringstelling heeft 
langere tijd aanleiding gegeven tot een grote stroom van kort 
gedingen bij de burgerlijke rechter, aangezien er geen - met 
voldoende waarborgen omgeven - strafvorderlijke rechtsgang 
bestond om klachten over de toepassing van dit dwangmiddel te 
doen toetsen. Daarin is verandering gekomen door de invoering 
van art. 59a Sv bij wet van 21 april 1994, Stb 307. De 
verdachte heeft thans toegang tot de rechter-commissaris. Het 
bestaan van deze rechtsgang (die leunt op de habeas corpus-
gedachte in art. 15 lid 2 GW en art. 5 lid 4 EVRM) zal de 
invloed van de kort geding-rechtspraak op dit terrein sterk 
reduceren. 
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